KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ — DOTACIJE NA REALIZACIE LOKALNYCH INICIATYW

Czesc I: Kryteria formalne podlegajace weryfikacji na etapie oceny merytorycznej

Kryterium

Czy warunek zostat spetniony?

Okres realizacji projektu jest zgodny z zatozeniami Regulaminu

Kwota wnioskowanej dotacji jest zgodna z Regulaminem

Zaplanowane dziatania dotyczg zadan ze sfer pozytku publicznego

Dziatania sg skierowane do adresatéw zamieszkujgcych na terenie wojewddztwa slgskiego

Czy projekt nie obejmuje dziatan, ktérych finansowanie jest zgodnie z niniejszym Regulaminem zakazane, w tym w szczegdlnosci:
dziatan zwigzanych z tworzeniem kapitatu zelaznego podmiotu, dziatan o charakterze religijnym, ktdre sg zwigzane ze sprawowaniem
kultu religijnego lub postugi kaptanskiej, dziatar o charakterze politycznym, dziatan o charakterze pomocy doraznej, socjalno-

bytowej, dziatalnosci gospodarczej Realizatora, dziatan, w ktérych rzeczywistym odbiorcg dotacji nie jest Realizator?

Czy wniosek powinien zosta¢ skierowany do dalszej oceny merytorycznej? Ocena w tym polu jest negatywna w sytuacji, gdy na tym

etapie oceny stwierdzono inne bfedy formalne, weryfikowane na dalszych etapach oceny

Czesc lI: Kryteria merytoryczne (projekty na dziatania w sferze pozytku publicznego)

ANALIZA POTRZEB: W jakim stopniu projekt odpowiada na realng, jasno zdefiniowang potrzebe grupy docelowej? (max 30 pkt., min. 15 pkt.)

Od 0 do 10 punktow

Od 11 do 20 punktow

Od 21 do 30 punktow

Ogolnie uzasadniono i zdefiniowano potrzebe
realizacji dziatan projektowych, w toku oceny
trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ gdzie
wystepuje problem, kogo dotyczy, jaka jest jego
skala, przyczyny i skutki,

Grupy docelowe zostaty ogdlnie zdefiniowane,
takze ogdlnie wskazano korzysci dla nich ptynace z
realizacji projektu lub/i zaproponowane dziatania
nie odpowiadajg w petni na zdefiniowane
potrzeby,

Whioskodawca ogdlnie opisat dziatania, sg one
dos¢ luzno powigzane z celami projektu i

Stosunkowo doktadnie opisano potrzebe realizacji
projektu, lecz wskazano tylko czes¢ informacji nt.
miejsca wystepowania problemu, oséb ktorych
dotyka, jego skali, przyczyn i skutkow,

Grupy docelowe zostaty ogdlnie zdefiniowane.
Whptyw projektu na grupy docelowe jest
przedstawiony na ogdlnym poziomie lub jedynie
czesSciowo wptywa na grupy docelowe,

Dziatania projektu zostaty opisane lecz czesé
dziatan nie znajduje uzasadnienia w kontekscie
celéw lub uzasadnienia potrzeby realizacji
projektu z punktu widzenia potrzeb grupy
docelowej,

Potrzeba realizacji projektu jest doktadnie opisana
i uzasadniona. Z opisu jasno wynika gdzie
wystepuje problem, kogo dotyczy, jaka jest jego
skala, przyczyny i skutki,

Grupy docelowe zostaty jasno i doktadnie
zdefiniowane. Korzysci z realizacji projektu
ptynace dla grup docelowych sg doktadnie
przedstawione i bezsprzeczne,

Wszystkie zaplanowane dziatania majg swoje
uzasadnienie w kontekscie celdw projektu i
uzasadnienia potrzeby jego realizacji,
uwzgledniaja specyficzne potrzeby grupy
docelowe;j,
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uzasadnieniem potrzeby realizacji uwzgledniajacej
specyficzne potrzeby odbiorcéw,

- 0golne lub brak wskazania zrédet informacji o
problemie. Brak powotania sie na rzetelne i
wiarygodne zrédta informacji,

- Nie wszystkie cele projektu s3 adekwatne do
rzeczywistych, zdefiniowanych potrzeb grupy
docelowej,

0 punktéw — brakuje uzasadnienia realizacji projektu
lub przedstawione uzasadnienie jest zupetnie
nieadekwatne do projektu.

Wskazano skad wiadomo o problemie i jego skali,
lecz w niewielkim stopniu powotano sie na
rzetelne zrddta informacji,

Cele projektu w wiekszosci s3 adekwatne do
rzeczywistych, zdefiniowanych potrzeb grupy
docelowej,

Wskazano z jakich zrédet informacji korzystano
uzasadniajac potrzebe realizacji przedsiewziecia
(wykorzystano wiarygodne zrédta: statystyki,
raporty, analizy itp.),

Cele projektu sg adekwatne do rzeczywistych,
zdefiniowanych potrzeb grupy docelowej,

EFEKTY PROJEKTU: W jaki sposéb realizacja projektu wptynie na aktywnos¢ lokalnej spotecznosci? (max 18 pkt., min.

9 pkt.)

Od 0 do 6 punktow

Od 7 do 12 punktow

Od 13 do 18 punktéow

- Realizacja projektu nie ma wiekszego znaczenia -
dla lokalnej spotecznosci,

- Uczestnicy projektu sg biernymi odbiorcami -
zaplanowanego w projekcie wsparcia,

- Nie okreslono poprawnie rezultatéw ilosciowych
lub jakosciowych projektu,

- Czescrezultatédw nie jest spdjna z dziataniami
okreslonymi we wniosku,

- Czescrezultatéw nie jest realna, mozliwa do
osiggniecia w zaplanowanym czasie; nie mozna
jednoznacznie ocenic trwatosci rezultatow, -

0 punktow: realizacja projektu nie ma znaczenia dla
lokalnej spotecznosci, dodatkowo nie okreslono
rezultatéw lub sg one niespdjne z zaplanowanymi
dziataniami, nierealne, niemozliwe do osiggniecia w
zaplanowanym czasie; oddziatywanie projektu nie
bedzie wykraczato poza ramy czasowe jego realizacji,
zakonczy sie wraz z projektem.

Realizacja projektu jest dos¢ znaczaca, ale nie
kluczowa dla lokalnej spotecznosci,

W realizacje wiekszosci etapdw projektu wtgczani
sg mieszkancy/odbiorcy projektu, jednak bedg oni
raczej biernymi odbiorcami oferowanego
wsparcia,

Projekt ma charakter akcyjny, Wnioskodawca nie
planuje kontynuacji tego typu dziatan w
przysztosci,

Podano rezultaty ilosciowe i jakosciowe projektu,

Wiekszos¢ rezultatow jest spdjna z dziataniami
okreslonymi we wniosku,

Wiekszo$¢ zaplanowanych rezultatéw jest realna,
mozliwa do osiggniecia w zaplanowanym czasie,

Realizacja projektu ma duze znaczenie dla lokalnej
spotecznosci,

W realizacje projektu wtaczeni sg mieszkancy
/odbiorcy projektu — nie sg oni biernymi
odbiorcami kierowanego do nich wsparcia, ale
majg mozliwos¢ aktywnego wspétdziatania,

Wspotpraca z odbiorcami/mieszkaricami ma
charakter dtugofalowy, wykraczajacy poza
realizacje dziatan w ramach projektu,

Precyzyjnie okreslono rezultaty iloSciowe i
jakosciowe projektu,

Podane rezultaty sg spdjne z dziataniami
okreslonymi we wniosku,

Zaplanowane rezultaty sg trwate, realne, mozliwe
do osiggniecia w zaplanowanym czasie,

KOMITET
DO SPRAW

== | POZYTKU
PUBLICZNEGO

Rrqdowy Program
Fundusz Inicjatyw
Nf Obywatelskich

il i oo g N OW E F ! O

i

BIELSKIE CENTRUM
PRZEDSIEBIORCZOSCI

D

SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO INSTYTUTU WOLNOSCI - CENTRUM ROZWOJU SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

W RAMACH RZADOWEGO PROGRAMU FUNDUSZ INICJATYW OBYWATELSKICH NOWEFIO NA LATA 2021-2030




EFEKTYWNOSC KOSZTOWA: Czy naktady (finansowe, rzeczowe, osobowe) zostaly zaplanowane poprawnie oraz czy sg adekwatne do zaplanowanych rezultatéw?

(max 6 pkt., min. 3 pkt.)

0Od 0 do 2 punktow

Od 3 do 4 punktow

0Od 5 do 6 punktow

- Budzet projektu skonstruowany jest ogdlnie i
mato czytelnie,

- Czesc¢ wydatkow zostata przypisana do
nieodpowiednich grup kosztow,

- Whnioskodawca nie przedstawit szczegétowo
kosztédw poszczegdlnych dziatan,

- Czes$c zaplanowanych kosztéw wydaje sie
niezasadnych i zbednych, trudno je powigzac z
poszczegdlnymi dziataniami,

- Czes¢ naktaddw nie jest adekwatna do
planowanych rezultatéw,

- Czes$¢ wydatkdw wydaje sie zawyzona,

- Czes¢ wydatkdw nie spetnia warunkow
kwalifikowalnosci,

- W odniesieniu do czesci dziatan trudno powigzaé
je z konkretnymi kosztami, ich opis budzi
watpliwosci.

0 punktow: budzet projektu skonstruowany jest
nieczytelnie i na bardzo ogdlnym poziomie. Brak
przedstawienia poszczegdlnych kosztéw dziatan lub
przedstawione koszty sg nieracjonalne, zawyzone i
zupetnie nieadekwatne do planowanych rezultatow.
Wszystkie koszty przypisano do niewtasciwych
kategorii. Wiekszos¢ kosztdw mozna uznaé za koszty
niekwalifikowalne. Proponowany budzet zawiera
koszty nieadekwatne w stosunku do zaktadanych
rezultatéw. Brakuje powigzania poszczegdlnych
dziatan z kosztami przewidzianymi w budzecie.

- Budzet projektu w wiekszosci jest jasno i
racjonalnie skonstruowany,

- Woydatki w wiekszosci zostaty przypisane do
odpowiednich grup kosztéw,

- Whnioskodawca szczegétowo przedstawit koszty
wiekszosci poszczegdlnych dziatan,

- Wiekszos¢ zaplanowanych kosztow jest
zasadnych, niezbednych i powigzanych z
poszczegdlnymi dziataniami,

- Wiekszos¢ wydatkéw okreslono na poziomie
rynkowym,
- Wiekszos¢ wydatkéw spetnia warunki

kwalifikowalnosci,

- Widoczne jest powigzanie dziatan projektu z
poszczegdlnymi kategoriami kosztéw, jednak opis
jest dos¢ ogdlny lub budzi watpliwosci.

- Budzet projektu jest skonstruowany poprawnie,
jasno i racjonalnie,

- Wszystkie wydatki zostaty przypisane do
odpowiednich grup kosztow,

- Wnhnioskodawca szczegdtowo przedstawit koszty
wszystkich poszczegdlnych dziatan,

- Wszystkie zaplanowane koszty sg zasadne,
niezbedne i powigzane z poszczegdlnymi
dziataniami,

- Wszystkie wydatki okreslono na poziomie
rynkowym,

- Wszystkie wydatki spetniajg warunki
kwalifikowalnosci,

- Bardzo doktadnie opisano adekwatnos$¢
przewidzianych naktadéw finansowych, ludzkich i
rzeczowych do planowanych rezultatow, a
wielkosci i rodzaj tych zasobow nie budzg
zastrzezen.
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POTENCJAt ORGANIZACII: Czy wnioskodawca dysponu

e odpowiednim potencjatem pozwalajacym na realizacje dziatan? (max 6 pkt., min. 3 pkt.)

0d 0 do 2 punktow

0d 3 do 4 punktow

0d 5 do 6 punktow

Przedstawiciele organizacji oraz cztonkowie grupy
nieformalnej s3 zaangazowani w nieliczne zadania
w ramach projektu,

z opisu wniosku nie wynika czy organizacja/ grupa
nieformalna dysponuje wystarczajgcym
potencjatem technicznym, pozwalajacym na
realizacje projektu,

w opisie wniosku brak informacji dotyczacych
posiadanego przez wnioskodawce doswiadczenia
zwigzanego z realizacjg zaplanowanych dziatan

0 punktow: kluczowe zasoby ludzkie i technicznie
zostaty niewtfasciwie dobrane (np. brak odpowiednich
kwalifikacji, doswiadczenia), lub w ogdle nie zostaty
wskazane (we wniosku brak informacji na ten temat)

Zasoby ludzkie i techniczne w wigkszosci zostaty
dobrane prawidtowo, jednak brakuje petnej
informacji na temat kwalifikacji kadry czy
dostepnosci sprzetu, pomieszczen itp. zasobow
niezbednych do sprawnej realizacji projektu,

Przedstawiony opis potencjatu nie wskazuje
jednoznacznie, czy wnioskodawca posiada
doswiadczenie w zakresie realizacji zadan
objetych wnioskiem,

Przedstawiciele organizacji oraz cztonkowie grupy
nieformalnej sg zaangazowani w wiekszos¢ zadan
w ramach projektu,

Whioskodawca przewiduje wtaczenie do projektu
partnerow i/lub wolontariuszy, jednak nie
wskazano ich roli i zakresu zaangazowania.

Whnioskodawca wskazat swoje mocne strony oraz
potencjat niezbedny do realizacji projektu w
postaci doswiadczenia, wiedzy czy umiejetnosci
0s6b zaangazowanych w realizacje
poszczegdlnych dziatan, w tym rdwniez w zakresie
objetym wnioskiem,

Przedstawiciele organizacji oraz cztonkowie grupy
nieformalnej s zaangazowani w istotne zadania
w ramach projektu,

Organizacje / cztonkowie grupy nieformalnej
dysponujg zapleczem technicznym
umozliwiajacym realizacje zaplanowanych dziatan,

Projekt angazuje do wspotpracy réznorodnych
partnerow i/lub wolontariuszy. We wniosku
wskazano jaka jest ich rola i zakres dziatan.
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